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― ドールプレイ法からの検討 ―
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要　約
　幼児期における愛着と社会的コンピテンスの関係を調べることが本研究の目的である。乳幼児期に母親との間に安定
した愛着を形成した子どもは，後の仲間集団においても円滑な対人行動がとれることが予想され，愛着と社会的コンピ
テンスが関係することが報告されている。しかし，愛着と社会的コンピテンスの関係を調べるには，内的作業モデルを
調べることが重要であるため，本研究では，ドールプレイ法を用いて，愛着と社会的コンピテンスの関係を検討した。ドー
ルプレイ法は研究者により実施方法や評価基準が様々に異なること，また日本人幼児に対して適用した研究が僅少であ
ることから，Gloger-Tippelt et al. （2002）のドールプレイ法の実施要領と評価基準に準じて行い，日本人幼児へのドー
ルプレイ法適用についても愛着Ｑソート項目と比較して検討した。その結果，ドールプレイ法の愛着評価は愛着Ｑソー
ト項目と一定の関係が認められた。また，ドールプレイ法の愛着評価が高いほど，社会的コンピテンス因子の「協調性」
が高いことが示されたが，他の因子では，関係は認められなかった。
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問題と目的
　Bowlby（1969）の愛着理論は，かつて数々の理
念に明確な理論的根拠を与え，多くの実証的研究を
推進させた。彼の理論では，個人の対人行動が乳幼
児期の第１養育者との関係（以下，母子関係）を基
盤にすることが仮定されている。乳幼児期の母子関
係が心的表象として子どもの心の中に内在化する，
すなわち内的作業モデルが形成され，それがその後
の人生で出会う様々な対人場面での行動のモデルに
なる。この説に基づけば，乳幼児期に母親との間に
安定した愛着を形成した子どもは，後の仲間集団に
おいても円滑な対人行動がとれることが予想され
る。実際，Waters, Wippman, & Sroufe （1979）の
研究によると，生後15 ヶ月の時点で母親との間に
安定した愛着を形成していた子どもは，不安定な子
どもよりも，３歳半の時点で仲間の苦痛に対して共
感的に反応することが多く，リーダーシップを発揮
することが多かった。また，母子間の愛着と対人関
係を検討している多くの先行研究でも愛着安定群の
幼児は不安定群に比べて，社交的で，仲間との相互
交渉に関心をもち，実際に仲間に対する働きかけが多
いこと示されている（たとえば，Easterbrooks & Lamb, 
1979 ; Pastor,1981 ; Jacobson & Wille,1986）。
　一方，子どもは，家庭から保育園や幼稚園への生
活環境移行に伴い，それまでに経験したことのない，
いくつもの新しい状況に直面することになる。同年
齢の子ども達との相互交渉もその一つである。仲間
関係は，それまでに形成されてきた家族関係とは異
なっており，子どもは，この新しい人間関係に対応
した効果的な相互交渉能力，すなわち社会的コンピ
テンスを身につけていかなければならない。近年，
この社会的コンピテンスの発達に関して，その規定
要因や社会的認知との関連性などについて，多くの
研究がなされているが，社会的コンピテンスの定義
について研究者間で一致した見解がなされていな
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い。そこで，本研究では，柴田（1993）を参考に
して，社会的コンピテンスを，さまざまな対人関係
において，社会的に是認された方法を用いて効果的
な相互交渉を行う能力と定義する。
　就学前期の仲間集団における社会的コンピテンス
と子どもの愛着はどのような関係をもつのだろう
か。Sroufe, Fox, & Pancake（1983）は，保育園児
を対象とした研究の中で，両価型，回避型の子ども
は，同年齢の子どもと何かを成し遂げることや環境
を自分なりに統制していく力というような発達課題
の達成が妨げられており，他者に対して過度で不適
切な注意をひく行動や，屈折した形での援助を求め
る行動を示すとしている。我が国では井森（1999）
が，就学前期の仲間集団における社会的コンピテン
スと愛着との関係を明らかにすることを目的とした
研究を行っている。しかし，愛着の測定に，かなり
改良を加えたドールストーリー法（Cassidy,1988）
が用いられたことや，教示の方法に改善の余地が
あったため，明確な結果を見出すにはいたらなかっ
た。
　愛着と社会的コンピテンスの関係は，内的作業モ
デルを介して，両者が一定程度の関係があることが
予想され，また，先行研究でも両者の関係が報告
されている。しかし，就学前期の仲間集団におけ
る社会的コンピテンスと愛着の関係を調べる際に
は,就学前期の子どもに適した愛着測定法を実施し
なければならない。近年，就学前期の愛着測定法
として，主にドールプレイ法（たとえば，Georgo 
＆ Solomon, 1990/1996/2000)，愛着Ｑソート法，
（Waters & Deane,1985）， 変形ストレンジ・シチュ
エーション法（Solomon & George,1999），絵画反
応法（Kaplan,1987）などが開発されているが，我
が国における適応可能性について検討されていない
ものが多い。
　本研究では就学前期の子どもの社会的コンピテン
スと愛着の関連を明らかにすることを目的とする
が，その際，子ども自身の愛着の内的作業モデルを
測定することが重要であると考える。そこで，愛
着測定法として，幼児の内的作業モデルを調べる
ドールプレイ法を使用することにする。ドールプ
レイ法は，研究者によって詳細な実施方法や評価
方法が異なっているため，本研究では，Bretherton, 
Ridgeway, & Cassidy（1990）の物語完成手続きに
準 拠 し たGloger-Tippelt, Gomille, Koenig, & Vetter 
（2002）のドールプレイ法の実施要領に従って行
うことにする。山川（2006）は，Attachment Doll 
Play（George & Solomon,1990/1996/2000）の日本
人幼児への適応妥当性を検討したが，Gloger-Tippelt 
et.al（2002）のドールプレイ法について，これまで
日本人幼児に実施されていないため，同時に，愛着
Ｑソート法に基づいて質問紙調査を実施することに
よりドールプレイ法の妥当性を検討する。
方　法
１．調査対象
　ドールプレイ法の対象児は，富山県内の市立保
育園に通園する年長児及び年中児の46名（男26名，
女20名）である。なお，保育園から軽度知的障害
を指摘された子どもが２名いたため，分析から除外
し，44名（男24名，女20名）について分析を行っ
た。平均年齢（標準偏差）は，5歳9ヵ月（6.6ヵ月）
であった。
　質問紙調査については，愛着Ｑソート尺度は対象
児の母親に，社会的コンピテンス尺度は，保育園の
担任保育士に記入を依頼した。
　保育園は，富山県の農村地域に位置し，会社に勤
務しながら農業を行っている家庭が多い。対象児は，
第一子が24名，第二子が13名，第三子が9名であっ
た。家族形態は，核家族が27名，三世代同居が13名，
その他が6名であり，46名のうち1名のみが母子家
庭であった。また，母親の勤務状況は，専業主婦が
2名，パート勤務が14名，フルタイム勤務が23名，
その他が7名であった。
２．手続き
　ドールプレイ法は，2006年12月5日～ 2007年1
月12日の期間内の10日間で，実験者である第二著
者が，対象児に対して個別に実施した。所要時間は，
対象児一人あたり約30分であった。実験は，保育
所内の比較的静かな個室で行った。また，ドールプ
レイ法における子どもの様子をビデオカメラで撮影
した。
　母親への質問紙は，2006年12月5日に，担任保
育士を通して配布し，1週間後に回収した。また，     
担任への質問紙は，2006年12月5日に，担任保育
士に配布し，3週間後に回収した。その際，対象児
と母親と担任保育士が一致するようナンバリング方
式を用いた。
３．ドールプレイ法
内容　ドールプレイ法は，人形を用いて愛着に関す
る物語を示し，その続きを子どもに演じさせるも
のである。使用した物語は，McArthur Story-Stem 
Battery（Bretherton, et al., 1990）から選んだ「ジュー
スをこぼした話」，「膝をケガした話」，「寝室のお化
けの話」の３つである。「ジュースをこぼした話」は，
家族で食事をしていた子どもがジュースをこぼす
話，「膝をケガした話」は，家族でハイキングに行っ
た子どもが岩から落ちて膝にケガする話，「寝室に
いるお化けの話」は，夜に子どもが寝室にお化けを
見つけて親を呼ぶ話である。これらの物語を，主人
公，ママ，パパ，きょうだい役が登場する人形劇で
演じて，子どもに見せ，物語の続きについて，次に
何が起こるかを尋ねる。
　実際には,この３つの物語を日本語訳にして使用
した。しかし，予備実験として，保育園に通う女児（5
歳11 ヵ月）に実施したところ，欧米で開発された
ドールプレイ法であるため，ジェーンやボブと言っ
た名前に違和感があったり，日本の家庭状況と異な
るために子どもが戸惑うことがあった。また，最後
に「今何が起こったかお話しして教えてください。」
と質問するが，これでは物語を完成させるために十
分な回答が得られなかった。そこで，原本の筋書き
が変わらない範囲で，日本人の子どもにとって受け
入れやすい形態（人形の名前，セリフなど）に変更し，
最後の質問に「このあと，（このお話は）どうなる
と思う？」という質問を付け加えた。実際に，本研
究で使用した物語をTable1に示す。
道具　人形は，パパとママの大人人形と男の子と女
の子の子ども人形の計４体である。これらの人形は
日本人に見えるように作成した。対象児が女の子の
時は，主人公を女の子に，きょうだいを男の子にし
た。対象児が男の子の時は，その逆にした。机の上
に紙をひいて，それぞれの物語に必要な小物を置き，
実験者がその舞台上で人形を動かしながら，子ども
の目の前で演じた。小物は，Story １の「ジュース
をこぼした話」では，ダイニングテーブルと椅子，
フォークとナイフ，コップとお皿，ジュース瓶であ
る。Story2の「膝をケガした話」では，岩と木であ
る。Story3の「寝室にいるお化けの話」では，ベッ
トである。
手順　子どもは，一対一の場面で緊張しがちであり，
すぐに物語を始めると人形の役がわかり難いので，
物語を始める前に実験者が子どもの人形を動かしな
がら：「こんにちは！僕（わたし）の名前はたかし（み
ほ）。君のお名前は？」「今日は僕の家族を紹介する
ね。これは僕のお母さん。これはお父さん。そして
これは僕のお姉ちゃんだよ。」と言って，人形の自
己紹介をしながらコミュニケーションを図った。そ
の後，「これから，このたかし君（みほちゃん）の
お話を３つするんだけど，お話はどれも途中で，お
しまいになってしまいます。それで，○○君（ちゃ
ん）に，そのお話の続きを考えて欲しいんだけど，
いいかな？」「それではお話を始めるよ。」と教示し，
Table1に示す物語を始めた。
　なお，ドールプレイ法を実施する際，実験者は子
どもに具体的な答えを暗示しないように注意する必
要があるが，次の３点については質問が許された。
すなわち，①物語の結末を焦点化するための質問
（「膝をケガしたけど，何をしていたからかな？」），
②説明のための質問（「誰が絆創膏を貼ったのか
な？」，人形や体を使って表現した場合「あの子何
をしているの？」），③さらに細かな点を引き出すた
めの質問（「他に何か？」「その続きは？」）である。
評価　ドールプレイ法における子どもの様子は全て
ビデオカメラで撮影した。ドールプレイ法の評価は，
ビデオ映像を再生して行った。そして，ドールプ
レイ法における子どもの応答を，Gloger-Tippelt et 
al.（2002）の評価基準（APPENDIXのTableを参照）
に従って，４点から１点に評価した。評価に際して
は，第一著者と第二著者を含む数名で評価し，評価
が一致しない場合は，協議して決定した。
４．愛着Ｑソート尺度の質問紙調査
　愛着Ｑソート法（42項目版）（近藤,1998）で用
いている項目のうち，対象児の年齢に適さない項目
を削除した計20項目を用いた質問紙調査を作成し
た。対象児の母親に「非常によくあてはまる（７点）」
～「全くあてはまらない（１点）」の７段階で対象
児の行動特徴にあてはまるものを評定してもらった。
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５．社会的コンピテンス尺度の質問紙調査
　社会的コンピテンス尺度（柴田, 1993）の19項
目を用いた質問紙調査を実施した。対象児の担任保
育士に，対象児の保育園における仲間関係について，
「あてはまる（５点）」～「あてはまらない（１点）」
の５段階で評定を求めた。
結果と考察
１．ドールプレイ法における愛着安定得点
　実施したドールプレイ法の物語は，「ジュースを
こぼした話」（以下，Story1），「膝をケガした話」（以
下，Story2），「寝室のお化けの話」（以下，Story3）
の３つである。Table1の内容にそって物語を演じた
後の「このあと，（このお話は）どうなると思う？」
という質問に対して，子ども達は思い思いに答え
た。実際の子どもの回答事例をTable2に示す。これ
らの３つの物語の回答について，Gloger-Tippelt et 
al.（2002）の評価基準に従って子どもの愛着安定
得点を評価した。しかし，幾つかの点で欧米と日
本の文化や国民性の違いを思わせることがあった。
例えば，愛着安定得点４点のPOSSIBLEに「再度挑
戦し成功する」という項目があるが，「ジュースを
こぼした話」では，「もう一度ジュースをついで飲
む」と答えた子どもは多くいたが，「膝をけがした
話」では，「もう一度岩に登ることを挑戦する」と
答えた子どもはおらず，「あぶないから別のことを
して遊ぶ」と答えることが多かった。これは，ちょ
うどTable2のＳ児とＴ児の回答にも見てとれる。Ｓ
児とＴ児ともに，「ジュースをこぼした話」では，
ママがジュースを入れてくれたので再度挑戦して飲
もうとしているが，「膝をけがした話」では，二人
とも「もう登らないから」とママと約束して，再度
挑戦することはない。日本の母親は，子どもが危な
いことをするのを禁止する傾向にあるが，欧米では
果敢に挑戦させることを良しとすることが推測され
る。また，本研究の対象児は，「子どもが『ごめん
なさい』と言い，ママが『もうしないでね』と言う」
と答える子どもが多かった。 何か粗相をした時に，
弁解したり主張するのではなく，まず謝り，許しを
請う。そして，母親はそれを許し，納得するという，
日本の家庭のしつけの様態がそこに汲み取れる。ま
た，「寝室のお化けの話」では，寝室の状況が日本
と欧米で異なることが考えられる。日本では，親子
同室で寝ることが多いが（篠田,2004），欧米では
子どもは子ども部屋で寝るという習慣がある。日本
の子どもにとって，自分だけが寝ている部屋にお化
けがでることの怖さや現実感が分かり難いかもしれ
ない。そのためか，自分がヒーローになってお化け
をやっつけるというように，テレビや絵本の影響を
思わせる答えも多かった。
　Table3に，Gloger-Tippelt et al.（2002） の 評 価
基準に従って評価した各Story愛着安定得点の人数
と平均値（標準偏差）を示す。Gloger-Tippelt et 
al.（2002）の研究では，Story1の平均値が2.44，
Story2の平均値が2.22，Story3の平均値が2.30で
あったが，本研究の結果はそれよりも少し高かった
ものの，両者ともに２点から３点の間であった。し
かし，点数による人数のばらつきが大きかった。何
れのStoryでも４点と２点が多く，３点と１点が少
なかったが,特にStory2では，４点と２点の評価し
かなく，日本の幼児に適する評価基準が必要である
ことが示唆された。
　また，ドールプレイ法は言語能力が必要とされる
ために，年齢との関係が考えられる。そこで，各
Story愛着安定得点と年齢とのPeason積率相関係数
を求めたところ何れのStoryとも年齢との有意な相
関は認められなかった（Story1：r=.232, Story2：
r=.184, Story1：r=.259）。
２．愛着Ｑソート尺度の愛着安定係数と愛着安定得
点
　愛着Ｑソート法は，本来，項目間を比較すること
によって最終的に項目を７つに分類し，それを点数
化していくものであるが，本研究では，愛着Ｑソー
ト法の項目を質問紙調査にし，７段階評価したもの
である。すでに，両者に相関があることは先行研究
によって報告されている。
　愛着Ｑソート法の項目（以下，愛着Ｑソート尺度
と呼ぶ）の平均値と標準偏差をTable4に示す。また，
Table4に安定性標準分類得点を記してあるが，これ
は，Water  & Deane（1995）によって，最も愛着
の安定している子どもの得点として公表されている
ものである。愛着Ｑソート法は，子どもの得点とこ
の安定性標準分類得点との相関を求め,これをさら
                       
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愛着Ｑ得点の平均値（標準偏差）は，96.73（12.13）
であった。また，20項目の内的整合性については
α=.833であり信頼性が確認された。
３．ドールプレイ法と愛着Ｑソート尺度との関係
　ドールプレイ法と愛着Ｑソート尺度の二つの愛着
測定を行うことによって，それぞれの愛着安定の得
点が得られたので，両者の関係を調べることにする。
　ドールプレイ法の愛着安定得点は，Table3に示し
たように，各得点のばらつきが大きかったため，４
点と３点を愛着高群，２点と１点を愛着低群として，
Storyごとに愛着高低群の２群に分類して行うこと
にする。各Storyの愛着高低群における愛着Ｑソー
ト尺度の平均値（標準偏差）を示したのがTable5
である。この愛着高低群のｔ検定を行ったところ，
Story1とStory2において，愛着高群は低群よりも愛
着Ｑソート尺度の愛着安定係数と愛着Ｑ得点が有意
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に高かったが，Story3では，愛着高群と低群の間に
何れも有意な違いはなかった。
　ドールプレイ法は，これまで日本人幼児に対して
ほとんど実施されてこなかった。そのため，ドール
プレイ法で測定する愛着安定得点の妥当性の論議が
十分なされていない。先述したように，欧米人幼児
を対象にした物語内容や評価基準を日本人幼児に適
用することについては，まだ検討すべき点が多いが,
本研究において，Story1とStory2の愛着高低群にお
いて，愛着Ｑソート尺度の有意な違いが認められた
という結果は，ある程度ドールプレイ法評価が日本
人幼児の愛着状況を表していると言える。しかし，
Story3では，愛着Ｑソート尺度の有意差が認められ
なかったことから，物語の内容によっては日本人幼
児の愛着測定に適していないことが示唆された。
４．社会的コンピテンス尺度の因子分析
　社会的コンピテンス尺度19項目の内，天井効果
がみられた1項目を削除し，因子分析を行った。さ
らに，因子負荷量が絶対値0.4以上の基準でどの因
子にも負荷しない項目が見られたため，それら3項
目を削除して再度因子分析（最尤法・バリマックス
回転）を行った結果，柴田（1993）と同じ４因子
が抽出された（Table6）。
　第１因子は，相互作用における他児との協調性が
あり，攻撃的傾向がないことを表しており，「協調性」
の因子とした。第２因子は，他児よりも優位に立ち
仲間内で主導的にふるまおうとする傾向を表してお
り，「主導性」の因子とした。第３因子は，大人や
教師との関係を表しており，「対大人関係」の因子
とした。第４因子は，仲間関係に積極的に参加する
傾向を示しており，「仲間参加」の因子とした。
　各下位尺度の信頼性を検討するため，内的整合性
の指標であるα係数を算出した。その結果，「協調性」
が.603，「主導性」が.880，「対大人関係」が.945，「仲
間参加」.850であり，概ね信頼性が得られた。 
５．ドールプレイ法と社会的コンピテンスとの関係
　社会的コンピテンスが愛着と関係しているかを調
べるために，愛着の指標として，前項で検討したドー
ルプレイ法の愛着高低群を用いることにする。
　ドールプレイ法の愛着高低群における社会的コン
ピテンス尺度４因子の平均値と標準偏差をTable5に
示す。そして，愛着高低群における社会的コンピテ
ンスについてｔ検定を行ったところ，Story1では，
愛着高群の方が低群よりも「協調性」が高い有意傾
向があった。また，Story2では，愛着高群の方が低
群よりも「仲間参加」が有意に高いことが示され
た。しかし，Story1及びStory2のその他の因子，ま
たStory3の4因子全てにおいて，愛着高群と低群の
間に有意な差は認められなかった。
　このように，愛着が高いほど，子どもの協調性が
高く，仲間と積極的に交わることが示され，ある程
度愛着と社会的コンピテンスの関係は示されたが，
それらの関係はStoryによって異なっており，ドー
ルプレイ法による愛着状況と社会的コンピテンスと
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の間に明確な関係は示されなかった。
総合的考察
１．ドールプレイ法による愛着評価の検討
　本研究では，ドールプレイ法として，Bretherton 
et al.（1990）の３つの物語を用い，Gloger-Tippelt et 
al.（2002）の実施方法に従って行った。また，愛
着評定基準についてもGloger-Tippelt et al.（2002）
に準じて，愛着安定得点の得点化を行った。この要
領で日本の保育園生44名に対してドールプレイ法
を行った所，子どもが物語の中に自分を投影して語
ることが認められた。幼児期の愛着の測定は，スト
レンジ･シチュエーション法や愛着Ｑソート法のよ
うに親子関係を行動観察することによって評価する
ことが主流である。乳幼児期は，自分の心的表象
を表現する言語能力が未熟であるために，なかな
か内的作業モデルを測定することが難しい。しか
し，ドールプレイ法によって幼児の内的作業モデ
ルの測定が可能となれば，幼児の愛着研究をさら
に発展させることができるであろう。山川（2006）
は，George & Solomon（1990/1996/2000）の
Attachment Doll Playを忠実に適用し，日本人幼児
への適応可能性を報告したことは大きな一歩であっ
た。しかし，ドールプレイ法は，様々な研究者によっ
て試みられているものの，その実施方法や評価基準
はまちまちであり，その詳細について出版されたも
のがほとんどない。また，その多くは妥当性も十分
に検討されていない。本研究では，Gloger-Tippelt 
et al.（2002）の実施方法と愛着評価基準を用いた
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が，Gloger-Tippelt et al.自身も実施方法や評価基準
が統一されない中で，自分達で詳細なマニュアルを
作成し，それを縦断研究に使用することによって愛
着の連続性を確かめた。そこで，本研究では，この
Gloger-Tippelt et al.（2002）の公表された詳細な
実施方法と愛着評価基準を元に日本幼児の愛着測定
を行うことにした。
　しかし，欧米で考案された物語とその評価基準
は，日本の文化や生活習慣や国民性にあわないもの
もあった。近年の欧米化にともない，日本人も自己
主張をしたり，果敢に物事に挑戦するようになった
とはいえ，まだまだ欧米人とは異なる状況であると
考えられる。日本では，子どもがケガをしたり，失
敗をしたりすると，子どもが「ごめんさない」と言
うことによって，母は気持ちの落とし所をつけて事
態を収拾させることがよくある。そして，それ以上
に事の弁解を主張させたり，危ないことに再挑戦す
る勇気を称えることはあまりないのではないだろう
か。一方，自己主張とチャレンジ精神を尊ぶ欧米で
は，親が日本とは異なる対応をしていることが推測
される。また，ベッドルームに子どもが一人で寝る
という習慣は，日本にはほとんどないと言ってよい
だろう。そのため，「寝室のお化けの話」などは日
本の子ども達にとって，絵本やテレビ上のファンタ
ジーの世界となっていることが予想される。従っ
て，今後は，これらの欧米と日本の文化や生活習慣
や国民性の違いを考慮した物語や評価基準を検討し
ていく必要がある。また，本研究では，ドールプレ
イ法の愛着安定得点のばらつきが大きかった。何れ
のStoryでも３点や１点に評定された子どもが少な
かったが，これも欧米と日本の様々な違いを反映し
ていることが考えられる。
２．ドールプレイ法と愛着Ｑソート尺度
　本研究では，日本人幼児の愛着測定法としてドー
ルプレイ法（Gloger-Tippelt et al.,2002）が適用可
能かを調べるとともに，それにより評価された愛着
安定得点が妥当であるかどうかを検討することが課
題であった。愛着Ｑソート法に基づいた質問紙調査
を実施し，それによって算出された愛着安定係数及
び愛着Ｑ得点とドールプレイ法の愛着評価との関係
を調べたところ，ある程度の関係が示されたことか
ら，ドールプレイ法の愛着評価はある程度妥当であ
ると思われる。しかし，これには，幾つかの問題点
がある。まず，ドールプレイ法では，先述したように，
日本の文化などに合わない物語や評価基準があり，
愛着安定得点もばらつきがあったことである。本来
は，複数のStoryの愛着安定得点をもとに，最終的
にさらに各子どもを安定型，回避型，両価型，無秩
序型に分類するが，本研究の得点分布は偏りすぎて
いて，これらの分類が不適切であった。本研究では，
愛着高低群に分類することによって，愛着Ｑソート
尺度との関係が示されたが，さらに個々の愛着安定
得点が明確に同定できるように評価基準を検討しな
ければならない。一方，愛着Ｑソート尺度について
も，本来は，100項目あるいは42項目のＱソート法
によって愛着安定係数が算出されるが，本研究では，
20項目の質問紙調査から愛着安定係数を算出した。
従って，正式な愛着測定法によってドールプレイ法
の妥当性を検討することが今後の課題である。
３．社会的コンピテンスと愛着との関係
　本研究では，就学前期の子どもの社会的コンピテ
ンスと愛着の関連を明らかにすることが目的であっ
た。その結果，愛着が高い子どものほうが，協調性
が高く，仲間参加が良いという結果が得られた。こ
れらは，Easterbrooks & Lamb（1979）の安定愛着
群の幼児は不安定群に比べて，社交的で，仲間との
相互交渉に関心をもち，実際に仲間に対する働きか
けが多いという研究結果を支持していると言える。
しかし，Storyによって関係する社会的コンピテンス
が異なったり，全く関係しないStoryもあった。今後，
ドールプレイ法の日本人幼児への適用の精度を高め
た上で，両者の関係を検討することが望まれる。
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